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Α Π Ο Φ Α Σ Η    Π Λ Ε Ι Ο Ψ Η Φ Ι Α Σ 

Η παρούσα Προσφυγή αφορά το διαγωνισµό 38Α/2015 «∆ιορισµένες Υπεργολαβίες 

για τις Ηλεκτρολογικές Εγκαταστάσεις, Προµήθεια και Εγκατάσταση Φωτιστικών, 

Φώτων Τροχαίας, Αναδυοµένων Πασσάλων κλπ για το Έργο «Ανάπλαση του 

Παραδοσιακού Εµπορικού Κέντρου και της Πλατείας Κέννεντυ στην Πάφο»» που 

προκηρύχθηκε από το ∆ήµο Πάφου («η Αναθέτουσα Αρχή») ο οποίος  

κατακυρώθηκε στην εταιρεία Caramondani Bros PLC («ο επιτυχών») αντί του 

ποσού των €667.998 πλέον ΦΠΑ.  Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η απόφαση  είναι 

παράνοµη.  Επίσης, είναι αποτέλεσµα πλάνης, ελλιπούς έρευνας και παραβιάζει τις 

αρχές της χρηστής διοίκησης.  

Νωρίτερα σήµερα για τον ίδιο διαγωνισµό στα πλαίσια της Προσφυγής αρ. 5/2016 

ELTECO ELECTRICAL & TELECOMMUNICATION CONSTRACTORS LTD 

& Γ. ΖΑΧΑΡΙΟΥ & ΣΙΑ ΛΤ∆ v. ∆ήµου Πάφου εκδώσαµε απόφαση µε την οποία 

η κατακύρωση του διαγωνισµού ακυρώθηκε.  Παρά το γεγονός ότι το αποτέλεσµα 

της εν λόγω απόφασης στην ουσία καθιστά χωρίς αντικείµενο την παρούσα αφού 

η προσβαλλόµενη απόφαση έχει ήδη ακυρωθεί, θα προχωρήσουµε να εξετάσουµε 

το µοναδικό ουσιαστικό λόγο που εδώ προβάλλεται από τους Αιτητές ώστε κατά 

την επανεξέταση η Αναθέτουσα Αρχή να έχει καθοδήγηση αναφορικά και µε όσα 

εδώ συζητήθηκαν.   

Σε συντοµία τα γεγονότα έχουν ως εξής:  
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Για τον εν λόγω διαγωνισµό υποβλήθηκαν πέντε προσφορές οι οποίες 

αξιολογήθηκαν αρχικά από τους συµβούλους, ηλεκτρολόγους µηχανικούς που 

διορίστηκαν για τον σκοπό αυτό και οι οποίοι ετοίµασαν σχετική έκθεση.  Στη 

συνέχεια οι προσφορές αξιολογήθηκαν από την Επιτροπή Αξιολόγησης η οποία σε 

έκθεση της ηµερ. 19.1.2016 και ώρα 9.00 π.µ. επεσήµανε ότι οι µόνες έγκυρες 

προσφορές είναι η προσφορά του επιτυχόντα και η προσφορά των Αιτητών.  Στη 

βάση της εν λόγω επισήµανσης εισηγήθηκε στην Επιτροπή Προσφορών 

κατακύρωση του διαγωνισµού στον επιτυχόντα, η προσφορά του οποίου είχε τη 

χαµηλότερη τιµή. Η εισήγηση της έγινε δεκτή από την Επιτροπή Προσφορών η 

οποία µε τη σειρά της υπέβαλε σχετική εισήγηση στο Συµβούλιο Προσφορών το 

οποίο σε συνεδρία του στις 19.1.2016 και ώρα 5.30 µ.µ. αποφάσισε την 

κατακύρωση του διαγωνισµού στον επιτυχόντα.  Η προσφορά των Αιτητών δεν 

επιλέγηκε καθότι είχε ψηλότερη τιµή. 

Οι Αιτητές µε αναφορά στον όρο 3.3.8.β.ii του Τόµου Α των εγγράφων του 

διαγωνισµού ισχυρίζονται ότι η προσφορά του επιτυχόντα δεν πληροί τον 

συγκεκριµένο όρο ο οποίος είναι ουσιώδης.  Όπως ισχυρίζονται, ο επιτυχών 

προσφοροδότης την τελευταία πενταετία δεν έχει συµπληρώσει µε επιτυχία έργα 

που πληρούν την απαίτηση του όρου 3.3.8.β.ii.   

Σύµφωνα µε τους Αιτητές ο επιτυχών προς ικανοποίηση της προϋπόθεσης του εν 

λόγω όρου παρουσίασε έργα που αφορούν ηλεκτρολογικές εργασίες η αξία των 

οποίων υπερβαίνει το ποσό των €200.000 που απαιτούσε ο όρος του διαγωνισµού 



4 
 

χωρίς όµως οποιαδήποτε ανάλυση της εκτελεσθείσας εργασίας ώστε να διαφανεί 

εάν στις ηλεκτρολογικές εργασίες που εκτέλεσε περιλαµβάνονταν υπηρεσίες σε 

τηλεπικοινωνίες, ηλεκτρισµό/οδικό φωτισµό σε αξία σύµβασης τουλάχιστον 

€200.000 για ένα έργο ή από €100.000 το κάθε έργο για δύο έργα τα τελευταία 

πέντε χρόνια, όπως προέβλεπε ο πιο πάνω όρος.   

Σύµφωνα µε τους Αιτητές οι υπηρεσίες που έπρεπε να είχαν εκτελεστεί από τον 

επιτυχόντα ήταν µεν ηλεκτρολογικές, αλλά εξειδικευµένες. ∆εν ήσαν 

οποιεσδήποτε ηλεκτρολογικές εργασίες αλλά οι ηλεκτρολογικές εργασίες 

προσδιορίζοντο σε φωτισµό και οδικό φωτισµό. 

Η Αναθέτουσα Αρχή στον όρο 3.3.8.β.ii δίδει µια εντελώς διαφορετική ερµηνεία 

και υποστηρίζει ότι ο επιτυχών µε τον κατάλογο που υπέβαλε πληροί τον εν λόγω 

όρο γεγονός που πρέπει να οδηγήσει την προσφυγή σε απόρριψη.  Με παραποµπή 

στο Έντυπο 15 της προσφοράς του επιτυχόντα η Αναθέτουσα Αρχή υποστηρίζει 

ότι πέραν της περιληπτικής περιγραφής του κάθε έργου ο επιτυχών επισύναψε 

κατάλογο µε ηλεκτρολογικές συµβάσεις των τελευταίων πέντε χρόνων στις οποίες 

υπάρχει διαχωρισµένο το ποσό για τις κύριες εργασίες του κάθε έργου καθώς και 

βεβαιώσεις από τους εργοδότες του.   

Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή εκείνο που ο όρος απαιτεί είναι ότι οι 

προσφοροδότες πρέπει να έχουν εκτελέσει έργο το οποίο να περιλάµβανε 
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τηλεπικοινωνίες και ηλεκτρισµό ή τηλεπικοινωνίες και οδικό φωτισµό ή έργο σε 

τηλεπικοινωνίες και οδικό φωτισµό και ηλεκτρισµό.   

Περαιτέρω, υποστήριξε ότι η κρίση κατά πόσο τα υποβληθέντα έργα που εκτέλεσε 

ο επιτυχών πληρούν τις προϋποθέσεις του όρου 3.3.8.β.ii αφορά τεχνικό ζήτηµα το 

οποίο εκφεύγει του ελέγχου της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών και 

παρέπεµψε σχετικά τόσο σε αποφάσεις του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου όσο και 

αποφάσεις της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών.   

Έχουµε εξετάσει µε µεγάλη προσοχή τα όσα έχουν τεθεί ενώπιον µας.  

Συµφωνούµε µε την κοινή θέση των µερών ότι ο όρος 3.3.8.β.ii είναι ουσιώδης.  

Ορθά επ’ αυτού τα µέρη συµφωνούν, αφού αυτός αφορά στην τεχνική και 

επαγγελµατική ικανότητα των προσφερόντων η πλήρωση της οποίας διασφαλίζει 

το σκοπό της προκήρυξης του διαγωνισµού που δεν είναι άλλος από την 

εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος µε τη δηµιουργία έργων κοινής ωφελείας 

(Ε. Φιλίππου Λτδ v. ∆ηµοκρατίας (2004) 3ΑΑ∆ 389). 

Όπως είναι γνωστό οι όροι διαγωνισµού υπέχουν θέση πράξεων κανονιστικού 

περιεχόµενου έτσι ώστε η παράβαση τους επιφέρει ακυρότητα (∆ηµοκρατία ν. S 

Kyriakos Euromarket (2000) 3AA∆ 692).  Παρά το ότι γενικά οι όροι διαγωνισµού 

θεωρούνται ουσιώδεις είναι δυνατό οι επιµέρους να διακρίνονται σε επουσιώδεις ή 

ουσιώδεις ανάλογα µε τη σηµασία που αυτοί έχουν στην όλη συµµετοχή και 
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διαδικασία του διαγωνισµού (Tamassos Tobacco Suppliers & co v ∆ηµοκρατίας 

(1992) 3Α.Α.∆. 60).  

Όρος 3.3.8.β.ii του Τόµου A Οδηγίες προς Οικονοµικούς φορείς προβλέπει τα 

εξής: 

 «3.3.  ∆ικαίωµα και προϋποθέσεις συµµετοχής 
 [...] 
 8.  Επιπρόσθετα, οι Ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί Φορείς θα πρέπει να 

πληρούν τις παρακάτω προϋποθέσεις: 
 [...] 
 β. Τεχνική και Επαγγελµατική Ικανότητα 
 [...]  

ii. Κατά τα τελευταία πέντε (5) χρόνια να έχει συµπληρώσει και 
παραδώσει µε επιτυχία τουλάχιστον: 
(α) ένα έργο το οποίο να περιελάµβανε Υπηρεσίες σε 

Τηλεπικοινωνίες, Ηλεκτρισµό/Οδικό Φωτισµό µε αξία Σύµβασης 
της Υπεργολαβίας τουλάχιστον €200.000,00 πλέον Φ.Π.Α. Η 
έννοια «συµπλήρωση» σηµαίνει σε ποσοστό 80% τουλάχιστον,  

 ή 
(β) δύο έργα τα οποία να περιελάµβαναν Υπηρεσίες στους εν λόγω 

τοµείς, αξίας τουλάχιστον €100.000,00 το καθένα πλέον Φ.Π.Α.  
Η έννοια «συµπλήρωση» σηµαίνει σε ποσοστό 80% 
τουλάχιστον,»  

     

Το ερώτηµα που εδώ θα πρέπει να απαντηθεί είναι κατά πόσο, εκτός από τις 

τηλεπικοινωνίες για τις οποίες και τα δύο µέρη συµφωνούν ότι ο όρος απαιτεί  και 

ορθά, το έργο (ή τα έργα) που έχει συµπληρώσει και παραδώσει ο προσφέρων 

πρέπει να περιλαµβάνει όχι µόνο ηλεκτρισµό, αλλά και οδικό φωτισµό ή κατά 

πόσο ικανοποιείται ο όρος εάν το έργο περιλαµβάνει τηλεπικοινωνίες και ένα από 

τα δύο, δηλαδή είτε ηλεκτρισµό είτε οδικό φωτισµό. Το πρόβληµα εδώ προκύπτει 
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από τη χρησιµοποίηση της κάθετης γραµµής («/») η οποία άλλοτε σηµαίνει «και» 

και άλλοτε «ή». 

Στην Ξεν. Επιχ. Πλάζα Λτδ κ.ά. ν. Συµβ. Βελτ. Γερµασόγειας (1998) 3 Α.Α.∆. 

348 αναφέρονται τα εξής: 

 «Η ερµηνεία µε αναφορά στο σκοπό του νοµοθετήµατος ή του Κανονισµού 
βέβαια, έχει πλέον εδραιωθεί και πλαισιώνεται µε διάφορες εξειδικεύσεις. Η 
πιο σηµαντική επί του ζητήµατος υπόθεση είναι η Pepper v. Hart [1993] 1 All 
E.R. 42 (H.L.). Επιλήφθηκε της υπόθεσης η ∆ικαστική Επιτροπή της Βουλής 
των Λόρδων µε ενισχυµένη σύνθεση. Ο δικαστής Browne-Wilkinson που 
εξέδωσε την πρώτη απόφαση ανέφερε σχετικά τα εξής (σελ. 65 c): 

  
"Given the purposive approach to construction now adopted by the 
courts in order to give effect to the true intentions of the legislature, 
the fine distinctions between looking for the mischief and looking for 
the intention in using words to provide the remedy, are technical and 
inappropriate." 

 
Ο δικαστής Griffiths σε ξεχωριστή αλλά συγκλίνουσα οµιλία υπογράµµισε τη 
µεταβολή λέγοντας ότι (σελ. 50 a-b): 

 
"The days have long passed when the courts adopted a strict 
constructionist view of interpretation which required them to adopt 
the literal meaning of the language. The courts now adopt a purposive 
approach which seeks to give effect to the true purpose of legislation 
........" 

 
Επικράτησε και στην Κύπρο η ίδια προσέγγιση. Χαρακτηριστική είναι η 
πρόσφατη απόφαση της Ολοµέλειας στη Southfields Industries Ltd v. ∆ήµου 
Λευκωσίας (1995) 3 Α.Α.∆. 59 η οποία αφορούσε, όπως και εδώ, την 
ερµηνεία διάταξης για την επιβολή φορολογίας. Λέχθηκαν σχετικά τα εξής 
(σελ. 64): 

 
"Σκοπός της ερµηνείας του νόµου είναι η ανεύρεση της πρόθεσης του 
νοµοθέτη. Όπου το λεκτικό της διάταξης είναι σαφές, το ∆ικαστήριο 
την ερµηνεύει µε βάση τη φυσική και συνήθη έννοια των λέξεων. Οι 
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λέξεις σ' ένα νοµοθέτηµα γενικά ερµηνεύονται µε τη συνήθη τους 
σηµασία, αλλά και µε βάση τα συµφραζόµενα, έχοντας δε υπόψη το 
αντικείµενο και το σκοπό του νόµου"». 

 

Σε σχέση µε την ερµηνεία νόµου στην Ghalanos Distributors ν. ∆ηµοκρατίας 

(2002) 3ΑΑ∆ 528 στη σελ.532 αναφέρονται τα εξής: 

 «Με βάση τις αρχές που έχουν διατυπωθεί από τη νοµολογία, όπου το λεκτικό 
του νόµου είναι σαφές τότε αποδίδεται στις λέξεις η φυσική και συνήθης 
έννοια τους. (Βλέπε: Μακεδόνας ν. ∆ηµοκρατίας (1998) 3 Α.Α.∆. 162, 
Ξενοδοχειακές Επιχειρήσεις Πλάζα Λτδ. κ.ά. ν. Συµβουλίου Βελτιώσεως 
Γερµασόγειας (1998) 3 Α.Α.∆. 348 και ΚΟΤ ν. Παπαδόπουλος (1990) 2 
Α.Α.∆. 86, όπου στη σελίδα 89 αναφέρονται και τα εξής:- 

 
"Η τελεολογική µέθοδος ερµηνεία των νόµων (teleological, purposive 
interpretation) επιτρέπει οποτεδήποτε το κείµενο της νοµοθεσίας 
παρέχει την ευχέρεια, την απόδοση της ερµηνείας εκείνης που 
αποτελεσµατικότερα προωθεί την ευόδωση των κατά τα άλλα έκδηλων 
σκοπών του νοµοθέτη. ∆εν δικαιολογεί όµως η τελεολογική µέθοδος 
ερµηνείας, ούτε καθιστά εφικτή, ούτε επιτρέπει την απόκλιση από τις 
ρητές διατάξεις της νοµοθεσίας ή τη µεταβολή του κειµένου της. Όπου 
οι πρόνοιες της νοµοθεσίας είναι σαφείς το κείµενο της αποτελεί το 
µόνο αυθεντικό οδηγό για τους συγκεκριµένους σκοπούς του 
νοµοθέτη."». 
 

Εξετάζοντας στην παρούσα υπόθεση το λεκτικό του όρου 3.3.8.ii σε συνδυασµό 

µε το αντικείµενο του διαγωνισµού όπως καταγράφεται στα έγγραφα 

«ηλεκτρολογικές εγκαταστάσεις, προµήθεια και εγκατάσταση φωτιστικών φώτων 

τροχαίας, αναδυόµενων πασσάλων κλπ ...» και τούτο προς ανεύρεση του σκοπού 

του όρου, θεωρούµε ότι το έργο (ή τα έργα) στα οποία αφορά ο εν λόγω όρος θα 

πρέπει να περιλαµβάνει υπηρεσίες σε τηλεπικοινωνίες, ηλεκτρισµό και οδικό 

φωτισµό µε αξία σύµβασης της υπεργολαβίας όπως καθορίζεται στον εν λόγω όρο.  
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Η κάθετη γραµµή («/») δεν µπορεί να σηµαίνει οτιδήποτε άλλο δεδοµένου του 

αντικειµένου της σύµβασης που περιλαµβάνει «προµήθεια και εγκατάσταση 

φωτιστικών και φώτων τροχαίας για σκοπούς ανάπλασης του Παραδοσιακού 

Εµπορικού Κέντρου και της Πλατείας Κέννεντυ στην Πάφο».  Ο οδικός φωτισµός 

δεν είναι άσχετος και ανεξάρτητος από το αντικείµενο του διαγωνισµού. ∆εν 

νοείται ανάπλαση εµπορικού κέντρου και πλατείας χωρίς οδικό φωτισµό.  Θα 

λέγαµε ότι ο οδικός φωτισµός αποτελεί ένα τοµέα του ηλεκτρισµού, συνεπώς η 

κάθετος που τέθηκε στον όρο είναι για να τονίσει την αναγκαιότητα εµπειρίας στο 

συγκεκριµένο τοµέα του ηλεκτρισµού, δηλαδή στον οδικό φωτισµό.   

Σ’ ότι αφορά τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής σε σχέση µε την ερµηνεία του όρου 

θεωρούµε ότι αυτή περιέχει σφάλµα λογικής αφού δεν είναι δυνατό να υπάρχει 

εµπειρία σε οδικό φωτισµό µόνο από έργα σε ηλεκτρισµό.  Θα µπορεί βέβαια να 

υπάρχει εµπειρία σε ηλεκτρισµό από έργα που εκτελέστηκαν για οδικό φωτισµό 

αφού ο τελευταίος αποτελεί τοµέα του πρώτου.  

Η πιο πάνω ερµηνεία του σχετικού όρου ενισχύεται και από το περιεχόµενο του 

ΤΟΜΟΥ Γ, ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ ΗΛΕΚΤΡΟΛΟΓΙΚΩΝ 

ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ, από το οποίο προκύπτει ότι ο οδικός φωτισµός είναι 

σηµαντικό µέρος του αντικειµένου του διαγωνισµού.  Ενδεικτικά παραπέµπουµε 

στο Κεφάλαιο 7, Φωτιστικά, όπου στην παράγραφο 7.2 αναφέρονται τα εξής: 
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 «Υπολογισµοί φωτεινότητας & Φωτοµετρική µελέτη 

 Πρέπει να βασίζονται στις απαιτήσεις του BS 5489: Part 1:2003 και BS EN 
13201-2:2003.  Οι διαδικασίες που καθορίζονται από τα πιο πάνω πρότυπα 
πρέπει να ακολουθηθούν σε όλους τους υπολογισµούς για τον προσδιορισµό 
των φωτοµετρικών ποσοτήτων.    

Ο ανάδοχος, µετά την επιλογή του και πριν την παραγγελία οποιονδήποτε 
υλικών, για πιστοποίηση της επάρκειας των φωτιστικών σωµάτων που 
προτείνει για τις πιο κάτω κατηγορίες δρόµων, οφείλει να προσκοµίσει µια 
τυπωµένη έκθεση σε ηλεκτρονική µορφή, για το επίπεδο της φωτεινότητας 
(luminance) και της φωτεινής ροής ανά µονάδα επιφάνειας (illuminance):   

 Το έργο για σκοπούς φωτοµέτρησης χωρίζεται σε 5 τύπους δρόµων. 

1. Χώρος Στάθµευσης 
2. Πεζόδροµος µε πλάτος 12 µέτρα µε φωτιστικά στις 2 πλευρές του δρόµου 
3. Πεζόδροµος µε πλάτος 7 µέτρα µε φωτιστικά στην 1 πλευρά του δρόµου 
4. Αυτοκινητόδροµος µε πλάτος 5 µέτρα µε φωτιστικά στην 1 πλευρά του 
δρόµου 

5. Αυτοκινητόδροµος µε πλάτος 12 µέτρα µε φωτιστικά στις 2 πλευρές του 
δρόµου».         
     

Είναι παραδεκτό από τους Αιτητές ότι ο επιτυχών έχει εκτελέσει έργα 

ηλεκτρισµού εκατοµµυρίων, ο όρος όµως απαιτούσε εµπειρία σε τηλεπικοινωνίες, 

ηλεκτρισµό/οδικό φωτισµό. Στα υποβληθέντα έργα δεν υπάρχει ανάλυση της 

εκτελεσθείσας εργασίας ώστε να διαφανεί εάν εκτελέστηκαν τηλεπικοινωνίες, 

ηλεκτρισµός και οδικός φωτισµός.  Με την κατάληξη µας πιο πάνω σ’ ότι αφορά 

την ερµηνεία του όρου, για το κατά πόσο µε τα υποβληθέντα έργα πληρούται ο 

όρος ή εάν προκύπτει οποιαδήποτε ασάφεια η οποία θα δικαιολογούσε την 

αναζήτηση διευκρινίσεων δεν αποφαινόµεθα, δεν είναι άλλωστε έργο δικό µας.  

Είναι γεγονός ότι ο επιτυχών έχει επισυνάψει κατάλογο µε µεγάλο αριθµό έργων 

ως και βεβαιώσεις για την εκτέλεση τους τα οποία βέβαια εµείς δεν έχουµε 
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εξουσία στο παρόν στάδιο να εξετάσουµε.  Αυτό είναι έργο της Αναθέτουσας 

Αρχής.  

Με βάση την ερµηνεία του όρου 3.3.8.β.ii του Τόµου Α που δόθηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή η Προσφυγή θα επιτύγχανε και η προσβαλλόµενη απόφαση θα 

ακυρώνετο εάν δεν είχε ακυρωθεί στα πλαίσια της Προσφυγής αρ. 5/2016.  Η 

προσφυγή υπό τις περιστάσεις ως άνευ αντικειµένου απορρίπτεται. 

 

 
....................................................  ................................................ 
Έφη Παπαδοπούλου    Γιώργος Αναστασίου 
Πρόεδρος      Μέλος 
   
 
 
....................................................   
 Βασίλης Πάλµας 
Μέλος       
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Α  Π  Ο  Φ  Α  Σ  Η   Μ  Ε  Ι  Ο  Ψ  Η  Φ  Ι  Α  Σ 

 

Υιοθετούµε τα όσα καταγράφονται στην απόφαση της πλειοψηφίας που αφορούν 

τα γεγονότα και τις θέσεις των µερών. 

 

Κύριο επίδικο θέµα, όπως έχει παρουσιαστεί από τις δύο πλευρές, είναι αν ο όρος 

3.3.8.β.ii των εγγράφων του διαγωνισµού κάτω από τον γενικό τίτλο «3.3 

∆ικαίωµα και Προϋποθέσεις συµµετοχής» ο οποίος προβλέπει:  

 

«Επιπρόσθετα, οι Ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί Φορείς θα πρέπει να πληρούν 
τις παρακάτω προϋποθέσεις: 
 
[…] 
 
ii. Κατά τα τελευταία πέντε (5) χρόνια να έχει συµπληρώσει και παραδώσει 
µε επιτυχία τουλάχιστον: 
 
(α)  ένα έργο το οποίο να περιελάµβανε Υπηρεσίες σε Τηλεπικοινωνίες, 
Ηλεκτρισµό/Οδικό Φωτισµό σε αξία Σύµβασης της Υπεργολαβίας 
τουλάχιστον €200.000,00 πλέον Φ.Π.Α.  Η έννοια «συµπλήρωση» σηµαίνει 
σε ποσοστό 80% τουλάχιστον.», 

 

πρέπει να ερµηνευτεί ότι το έργο που θα υποβληθεί από τους συµµετέχοντες, προς 

ικανοποίηση του όρου, πρέπει να περιλαµβάνει τηλεπικοινωνίες και οδικό 

φωτισµό, ως η θέση των Αιτητών, ή αν θα πρέπει να περιλαµβάνει 

τηλεπικοινωνίες και ηλεκτρισµό ή τηλεπικοινωνίες και οδικό φωτισµό ή 

τηλεπικοινωνίες και οδικό φωτισµό και ηλεκτρισµό, ως η θέση της Αναθέτουσας 

Αρχής.  
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Εποµένως εκείνο που καλούµαστε να αποφασίσουµε είναι την ερµηνεία του 

συµβόλου «/» στον υπό αναφορά όρο. 

 

Ανατρέχοντας σε διάφορα συγγράµµατα διαπιστώνουµε ότι το σύµβολο «/» δεν 

έχει σταθερή ερµηνεία, αλλά διαφοροποιείται αναλόγως της περίπτωσης. 

 

Επιβεβαίωση των πιο πάνω διαπιστώνεται και από τους ίδιους τους όρους του 

διαγωνισµού.  Για παράδειγµα στον όρο 5.6.1.η.ii αναφέρεται «εξουσιοδότηση 

προς Αναθέτουσα Αρχή για εξασφάλιση/επιβεβαίωση πληροφοριών/στοιχείων» 

όπου η ερµηνεία του συµβόλου «/» είναι το «ή».  Η ίδια ερµηνεία µπορεί να 

αποδοθεί και στον όρο 8.2.3 όπου αναφέρει «οι ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί 

Φορείς/Προσφέροντες».  ∆ιαφορετική ερµηνεία µπορεί να δοθεί στο σύµβολο «/» 

στον όρο 3.1 όπου αναφέρεται «το εγκατεστηµένο ηλεκτρικό φορτίο / ο αριθµός 

των τηλεφωνικών σηµείων των εργασιών υπεργολαβίας είναι <15 ΚVA εργασιών 

υπεργολαβίας / 5 τηλεφωνικά σηµεία εργασιών υπεργολαβίας».  Το σύµβολο «/» 

στην παρούσα περίπτωση πρέπει να ερµηνευτεί ως «και».   

 

Ο διαγωνισµός φέρει τον τίτλο «∆ιαγωνισµός ∆ιορισµένης Υπεργολαβίας για τις 

Ηλεκτρολογικές Εγκαταστάσεις, Προµήθεια και Εγκατάσταση Φωτιστικών, Φώτων 

Τροχαίας, αναδυοµένων πασσάλων κλπ. για το έργο «Ανάπλαση του Παραδοσιακού 

Εµπορικού Κέντρου και της Πλατείας Κέννεντυ στην Πάφο»».  
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Το ίδιο λεκτικό χρησιµοποιείται και στον όρο 2.2 υπό τον πλαγιότιτλο 

«Αντικείµενο της Σύµβασης Υπεργολαβίας». 

 

Ο τεχνικός όρος «οδικός φωτισµός» δεν εντοπίζεται στον όρο 2.2, ούτε και στον 

τίτλο του έργου.  Παρόλο που στον τίτλο του έργου φαίνεται από τη σύνταξη του, 

ότι οι ηλεκτρολογικές εγκαταστάσεις, η προµήθεια και εγκατάσταση φωτιστικών, 

φώτων τροχαίας και αναδυόµενων πασσάλων είναι ξεχωριστά αντικείµενα και 

συνεπώς και στον όρο 3.3.8.β.ii. θα µπορούσε να ερµηνευτεί ότι δηλαδή ο 

«ηλεκτρισµός» και ο «οδικός φωτισµός» είναι διαφορετικά αντικείµενα και 

εποµένως στο σύµβολο «/» να µπορεί να αποδοθεί η ερµηνεία «ή» ή «και», 

εντούτοις η ερµηνεία των όρων «ηλεκτρισµός» και «οδικός φωτισµός» αποτελεί 

θέµα τεχνικής φύσης.  

 

Λαµβάνοντας υπόψη την πάγια νοµολογιακή θέση ότι σε περίπτωση 

διφορούµενων ερµηνειών ενός όρου υιοθετείται η ευνοϊκότερη προς τον 

διοικούµενο ερµηνεία, που στην παρούσα περίπτωση διοικούµενος είναι η 

επιτυχούσα και τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ως ειδικού στην ερµηνεία των 

τεχνικών όρων όπως «τηλεπικοινωνίες», «οδικός φωτισµός», «ηλεκτρισµός» κτλ, 

κρίνουµε ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ήταν καθόλα εύλογη. 
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Συµφωνούµε και µε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι η κρίση κατά πόσο τα 

έργα που εκτέλεσε η επιτυχούσα αφορούν τηλεπικοινωνίες, ηλεκτρισµό κτλ αφορά 

τεχνικό θέµα το οποίο εκφεύγει του ελέγχου της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών.  

 

Με βάση όλα τα πιο πάνω η προσφυγή απορρίπτεται. 

 

 
 
...................................................    ............................................. 
Λοΐζος Κάππας      Σόλων Παπαθεοχάρους  
Μέλος       Μέλος 
 


