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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κατατέθηκε από την Αιτούσα Κοινοπραξία  κατά 

της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, του Τµήµατος Εµπορικής Ναυτιλίας του 

Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, να θεωρήσει την προσφορά της στον 

∆ιαγωνισµό Αρ. 1/2006 «∆ιαγωνισµός για την επιλογή αναδόχου του έργου προµήθεια, 

εγκατάσταση και συντήρηση εξοπλισµού συστήµατος παρακολούθησης κυκλοφορίας 

πλοίων και ενηµέρωσης (VTMIS Κύπρου)» εκτός των όρων και προδιαγραφών των 

εγγράφων της ∆ιαγωνισµού.  Συγκεκριµένα η Επιτροπή Αξιολόγησης αξιολογώντας την 

προσφορά της Αιτούσας Κοινοπραξίας έκρινε ότι η προσφορά της ήταν εκτός 

προδιαγραφών διότι δεν ικανοποιούσε τους πιο κάτω ουσιαστικούς όρους του 

∆ιαγωνισµού: 

 

ι) τον όρο του άρθρου Β 1.3.2.5 που αναφέρει ότι «το εύρος κάθετης δέσµης 

θα είναι υψηλότερο των 15° στο σηµείο των -3dB από την κορυφή στη 

µέγιστη απολαβή», και 

 

ιι) τον όρο των άρθρων Β 1.2.5.2.1 – Β 1.2.5.2.2. και Β 1.2.5.2.3 που ρητά 

ορίζει ότι «οι Σταθµοί Εργασίας Χειριστή του “VTMIS”  και “VTS” θα 

διαθέτουν τρεις οθόνες παρακολούθησης της κυκλοφορίας πλοίων».    

 

Β. Παρά τις πιο πάνω ρητές πρόνοιες των τεχνικών όρων του ∆ιαγωνισµού η 

Αιτούσα Κοινοπραξία, σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, πρόσφερε στην µεν πρώτη 

περίπτωση κεραία RADAR µε εύρος κάθετης δέσµης 11° και στην δεύτερη περίπτωση 

πρόσφερε για κάθε Σταθµό δύο οθόνες παρακολούθησης πλοίων. 

 

Γ. Το Συµβούλιο Προσφορών της Αναθέτουσας Αρχής σε συνεδρία του αποφάσισε, 

µε τη σειρά του, ότι πράγµατι και οι δύο πιο πάνω περιπτώσεις αποτελούν σηµαντική 

απόκλιση από τους όρους του ∆ιαγωνισµού και θεώρησε την προσφορά άκυρη.  

 

∆. Η Αναθέτουσα Αρχή ενηµέρωσε µε επιστολή της ηµεροµηνίας 9 Οκτωβρίου, 

2006 την Αιτούσα Κοινοπραξία για το αποτέλεσµα της προσφοράς της. Η Αιτούσα 

Κοινοπραξία µε επιστολή της ηµεροµηνίας 13 Οκτωβρίου, 2006 γνωστοποίησε στην 

Αναθέτουσα Αρχή την πρόθεσή της να προσφύγει στη Αναθεωρητική Αρχή 
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Προσφορών.  Στις 9  Ιανουαρίου, 2007 η Αιτούσα Κοινοπραξία εξάσκησε το δικαίωµα 

της και υπόβαλε Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εναντίον 

της απόφασης της Αναθέτουσα Αρχής να θέσει την προσφορά της εκτός ∆ιαγωνισµού. 

  

Ε. Κατά την εξέταση της Προσφυγής ενώπιόν µας η Αναθέτουσα Αρχή απέσυρε τον 

λόγο Α ιι) πιο πάνω.        

 

ΣΤ. Η Αιτούσα Κοινοπραξία στην Ιεραρχική της Προσφυγή προβάλλει, µεταξύ άλλων, 

και τους εξής ισχυρισµούς εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής: 

 

ι) Άνκαι είναι παραδεκτό ότι Αιτούσα Κοινοπραξία πρόσφερε «κεραία που 

έχει εύρος κάθετης δέσµης 11° στο σηµείο -3dB από την κορυφή στη 

µέγιστη απολαβή, έχει όµως και την ικανότητα να κοιτάξει χαµηλά στην 

περιοχή 20° έως 25° προς τα κάτω που πρακτικά σηµαίνει ότι και λιγότερο 

θόρυβο από το γύρο περιβάλλον θα συλλέγει και θα έχει την ικανότητα να 

παραµένει στον κύριο λοβό της κεραίας για γωνιές στα -25dB µε ικανότητα 

εντοπισµού ιχνών, καθόσον όταν οι στόχοι είναι κοντά στον αισθητήρα 

RADAR δεν απαιτείται µεγάλη επιστροφή. Η ιδιότητα αυτή καθιστά την 

προσφερόµενη κεραία τουλάχιστον ισοδύναµη µε την κεραία που 

περιγράφεται στην τεχνική προδιαγραφή και η φερόµενη απόκλιση 

επουδενί δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ως ουσιώδης ώστε να µπορεί να 

επιφέρει απόρριψη της προσφοράς µας.  

 

ιι) Η κρίση ότι η προσφερόµενη κεραία και επακολούθως όλη η προσφορά 

της Αιτούσας Κοινοπραξίας δεν πληροί τις απαιτήσεις της προκήρυξης µε 

το αιτιολογικό της απλής αριθµητικής σύγκρισης των δύο τιµών του 

κατακόρυφου εύρους ζώνης χωρίς ουσιαστική ποιοτική εκτίµηση των 

χαρακτηριστικών της προσφερόµενης κεραίας συνιστά πληµµελή εκτίµηση 

της προσφοράς της και κατά συνέπεια η απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών είναι άκυρη και στερηµένη οποιουδήποτε αποτελέσµατος....». 

 

Ζ. Η Αναθέτουσα Αρχή κατά την εξέταση της Προσφυγής ενώπιόν µας,  

απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς της Αιτούσας Κοινοπραξίας επέµενε ότι ο όρος Β 

1.3.2.5 που αναφέρει ότι «το εύρος κάθετης δέσµης θα είναι υψηλότερο των 15° στο 
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σηµείο των -3dB από την κορυφή στη µέγιστη απολαβή» είναι ουσιαστικής σηµασίας και 

είναι παραδεκτό ότι η Αιτούσα Κοινοπραξία πρόσφερε διαφορετικού εύρους κεραία. 

Μεταξύ άλλων ισχυρισµών, επέµενε ότι «µεταξύ των σηµαντικότερων παραµέτρων της 

κεραίας RADAR που καθορίζουν και την απόδοση ενός σταθµού RADAR είναι το εύρος 

κάθετης δέσµης «Vertical Beamwidth».  H παράµετρος σε συνδυασµό µε το ύψος της 

κεραίας καθορίζει την ελάχιστη απόσταση εντοπισµού στόχου από το σηµείο 

εγκατάστασης της κεραίας του σταθµού  RADAR».  Με τη συγκεκριµένη θέση 

εγκατάστασης των κεραιών στα λιµάνια Λεµεσού και Λάρνακας η δυνατότητα του 

συστήµατος RADAR µε προσφερόµενη κεραία εύρους 11° περιορίζεται στο να εντοπίζει 

στόχους σε ελάχιστη απόσταση 334m αντί 242m στην περίπτωση του λιµανιού Λεµεσού 

και σε ελάχιστη απόσταση 102m αντί 74m στην περίπτωση του λιµανιού Λάρνακας. 

Τελικά, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι η απόκλιση είναι ουσιώδους σηµασίας αφού 

σύµφωνα µε το Άρθρο Α5.2.1.6 των όρων του ∆ιαγωνισµού ορίζεται: 

 

«Ουσιαστικά ανταποκρινόµενες προσφορές θεωρούνται οι προσφορές που 

συµµορφώνονται προς όλους τους όρους, προϋποθέσεις και προδιαγραφές των 

εγγράφων προσφοράς χωρίς να παρουσιάζουν ουσιαστική απόκλιση ή 

επιφύλαξη. Ουσιαστική απόκλιση ή επιφύλαξη είναι αυτή: 

 

α) η οποία επηρεάζει µε οποιοδήποτε ουσιαστικό τρόπο, τα πλαίσια την 

ποιότητα ή τη απόδοση των Εργασιών του Έργου, 

β) η οποία επηρεάζει µε οποιοδήποτε ουσιαστικό τρόπο, λόγω 

αντίφασης που παρουσιάζει µε τα έγγραφα Προσφορών, δικαίωµα 

της ενδιαφερόµενης Υπηρεσίας και/ή τις υποχρεώσεις του 

προσφοροδότη όπως αυτές καθορίζονται στους όρους του 

Συµβολαίου, ή 

γ) η διόρθωση της οποίας θα επηρέαζε άδικα τη συναγωνιστική θέση 

άλλων προσφοροδοτών τω οποίων οι προσφορές είναι ουσιαστικά 

ανταποκρινόµενες.». 

 

Στην περίπτωση αυτή, επιµένει η Αναθέτουσα Αρχή, υπήρξε ουσιώδης απόκλιση από 

τους όρους της προσφοράς αλλά, επίσης, η αποδοχή της προσφοράς της Αιτούσας 

Κοινοπραξίας θα επηρέαζε ουσιαστικά και την Αρχή της ίσης µεταχείρισης µεταξύ των 

προσφοροδοτών. 
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Η. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά, κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, συµφωνούµε µε τους 

ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής και κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει 

παραβιάσει το ισχύον δίκαιο αλλά ούτε τις αρχές της ίσης µεταχείρισης, της διαφάνειας 

και της µη διάκρισης λόγω ιθαγένειας και ορθά τέθηκε ο Αιτητής εκτός διαγωνισµού από 

την Αναθέτουσα Αρχή.  Συµφωνούµε, επίσης, ότι η Αιτούσα Κοινοπραξία απέτυχε να 

πείσει τα µέλη της Αρχής, µε τους ισχυρισµούς της, ότι η απόκλιση που παρουσίαζε η 

προσφορά της ήταν µη ουσιαστικής σηµασίας.  Είµαστε της γνώµης ότι η Αναθέτουσα 

Αρχή µε σοβαρότητα και υπευθυνότητα αξιολόγησε σε βάθος την προσφορά της 

Αιτούσας Εταιρείας και η απόφαση να τεθεί ο Αιτητής εκτός ∆ιαγωνισµού ελήφθη µετά 

από ενδελεχή έλεγχο της προσφοράς της Αιτούσας Εταιρείας. 

 

Θ. Συµφωνούµε, επίσης, µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι η προσφορά της Αιτούσας 

Εταιρείας ήταν άκυρη αφού παραβίαζε ουσιαστικούς όρους των εγγράφων της 

προσφοράς.  Συγκεκριµένα συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι:  

(α) η προσφορά από την Αιτούσα Κοινοπραξία, κεραίας που έχει εύρος 

κάθετης δέσµης 11° στο σηµείο -3dB από την κορυφή στη µέγιστη 

απολαβή, παραβίαζε ουσιώδη όρο της προσφοράς αλλά και επίσης την 

αρχή της ίσης µεταχείρισης µεταξύ των προσφοροδοτών που έλαβαν 

µέρος στο ∆ιαγωνισµό και έχουν προσφέρει κεραία µε εύρος κάθετης 

δέσµης υψηλότερο των 15° στο σηµείο -3dB και συµµορφώθηκαν µε το 

συγκεκριµένο όρο του ∆ιαγωνισµού, 

 

(β) η Αναθέτουσα Αρχή ορθά δεν αξιολόγησε την, κατά την Αιτούσα 

Κοινοπραξία, ποιοτική υπεροχή των χαρακτηριστικών της προσφερόµενης 

από την Αιτούσα Κοινοπραξία κεραίας, αφού η προσφορά θεωρήθηκε από 

την Αναθέτουσα Αρχή σαν άκυρη αφού παραβίαζε ουσιαστικό όρο της 

προσφοράς. 

  

Ι. Ενόψει των πιο πάνω ευρηµάτων µας, αποδεχόµαστε τους λόγους που 

επεξήγησε η Αναθέτουσα Αρχή.  Κρίνουµε ορθή την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 
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να θεωρήσει την προσφορά της Αιτούσας Κοινοπραξίας εκτός των όρων και 

προδιαγραφών των εγγράφων της προσφοράς. 

 

Ως εκ τούτου οµόφωνα αποφασίζουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι 

αβάσιµη και η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


