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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο ∆ιαγωνισµό αρ. 29/2005 που αφορούσε την 

Αγορά Υπηρεσιών Συµβούλου για την Ετοιµασία Μελέτης Σκοπιµότητας (Scoping 

Study) για Εισαγωγή Γεωγραφικού Συστήµατος Πληροφοριών (G.I.S) στο ∆ήµο 

Στροβόλου.  Σύµφωνα µε την πιο πάνω απόφαση η προσφορά των Αιτητών θωρήθηκε 

άκυρη «ενόψει του γεγονότος ότι τα προτεινόµενα µέλη σας δεν πληρούσαν τα 

υποχρεωτικά κριτήρια, όπως αυτά ορίζονται στους όρους προκήρυξης της προσφοράς, 

ήτοι την παροχή υπηρεσιών συµβούλου σε ένα τουλάχιστον έργο G.I.S.». 

 

Οι αιτιάσεις των Αιτητών συνίστανται στο ότι η προσβαλλόµενη απόφαση είναι 

παράνοµη, αυθαίρετη και αντίκειται ακόµα και στην κοινή λογική.  Και τούτο γιατί η 

προταθείσα από τους ίδιους οµάδα έργου υπερκάλυπτε τις απαιτήσεις της προκήρυξης 

των προσφορών.  Πιο συγκεκριµένα, οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι ενώ οι όροι και 

προδιαγραφές του διαγωνισµού απαιτούσαν ένα σύµβουλο µε τα καθοριζόµενα στους 

ίδιους όρους προσόντα, οι ίδιοι πρότειναν δύο τέτοια πρόσωπα αλλά ως εκ περισσού 

περιέλαβαν και άλλα πρόσωπα που δεν διέθεταν τα αναφερόµενα προσόντα. 

 

Ο σχετικός όρος των εγγράφων του διαγωνισµού είναι η παράγραφος 3.1 του 

Παραρτήµατος Γ (Όροι Εντολής) της προκήρυξης των προσφορών, ο οποίος έχει ως 

ακολούθως: 

 

 «Ο προτεινόµενος σύµβουλος για παροχή υπηρεσιών για εκπόνηση µελέτης 

σκοπιµότητας πρέπει να κατέχει τα προσόντα, ικανότητες και εµπειρία που 

καθορίζονται πιο κάτω: 

 

1. Αναγνωρισµένο Πανεπιστηµιακό πτυχίο ή ισοδύναµο προσόν σχετικό µε 

την επιστήµη των Ηλεκτρονικών Υπολογιστών ή της Πληροφορικής ή της 

επιστήµης G.I.S. και τουλάχιστον δέκα (10) χρόνια εµπειρίας στον τοµέα 

της Πληροφορικής, περιλαµβανοµένων πέντε (5) χρόνων σε διευθυντική 

θέση ή θέση συµβούλου εκ των οποίων τα τρία (3) να είναι σε θέµατα G.I.S.        

      ή 
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 πτυχίο αναγνωρισµένου πανεπιστηµίου ή ισότιµο προσόν σε οποιοδήποτε 

θέµα, σε συνδυασµό µε σηµαντική εµπειρία, η οποία να είναι απόλυτα 

σχετική µε G.I.S. για τουλάχιστον δέκα (10) χρόνια εκ των οποίων τα τρία 

(3) σε θέση συµβούλου. 

 

2. Να έχει προσφέρει υπηρεσίες συµβούλου σε ένα τουλάχιστον έργο G.I.S. 

το οποίο έχει ολοκληρωθεί µε επιτυχία». 

  

Οι Αιτητές οι οποίοι είναι Κοινοπραξία πέντε νοµικών και φυσικών προσώπων και 

υπέδειξαν σαν συµβούλους για την εκτέλεση του έργου πέντε πρόσωπα, ένα από κάθε 

µέλος της Κοινοπραξίας.  Είναι παραδεκτό ότι δύο τουλάχιστον από τους προταθέντες 

κατείχαν τα απαιτούµενα προσόντα σύµφωνα µε τον όρο 3.1.1 και 3.1.2.  ∆εν είναι 

βέβαιο αν τα αναφερόµενα προσόντα κατείχε και τρίτος σύµβουλος αλλά εν πάση 

περιπτώσει είναι αναµφισβήτητο ότι ένας εκ των προταθέντων συµβούλων, ο κ. Μιχάλης 

Νεάρχου δεν κατέχει κανένα από τα πιο πάνω αναφερόµενα προσόντα.  Αυτός 

προτάθηκε από το µέλος της Κοινοπραξίας NETVISION LTD η οποία συµµετείχε µε 

ποσοστό 10% στην Κοινοπραξία. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι είναι απόλυτα σαφές από τους όρους των 

εγγράφων του διαγωνισµού ότι όλοι οι προταθέντες σύµβουλοι θα έπρεπε να έχουν τα 

προσόντα που καθορίζονται στους πιο πάνω αναφερόµενους όρους και επικαλούνται 

και άλλους όρους των εγγράφων προσφοράς και ειδικότερα τον όρο 3.5.2, ο οποίος δεν 

φαίνεται να έχει οποιαδήποτε σχετικότητα µε το εξεταζόµενο θέµα. 

 

Είναι, κατά την άποψή µας, φανερό ότι µόνο ένα θέµα θα πρέπει να εξεταστεί.  ∆ηλαδή 

εάν οι όροι των εγγράφων της προσφοράς ικανοποιούνται εφόσον έστω και ένας από 

τους προταθέντες συµβούλους κατέχει τα καθορισµένα προσόντα, όπως είναι ο 

ισχυρισµός των Αιτητών, ή όπως ισχυρίζεται η Αναθέτουσα Αρχή, τα αναφερόµενα 

προσόντα πρέπει να κατέχονται από όλους τους συµβούλους που προτάθηκαν από την 

Κοινοπραξία – Αιτητές. 

 

Αποκλίνουµε προς την άποψη ότι η θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι σωστή.  Άσχετα 

αν η Κοινοπραξία είναι ή όχι ενιαία οντότητα, είναι αναµφισβήτητο το γεγονός ότι όλα τα 
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µέλη της Κοινοπραξίας φέρουν την ευθύνη για την εκτέλεση του έργου.  Εφόσον η ίδια η 

Κοινοπραξία υπέδειξε 5 συµβούλους, είναι η άποψή µας, ότι όλοι οι σύµβουλοι πρέπει 

να κατέχουν τα καθοριζόµενα προσόντα. 

 

Η διατύπωση του όρου 3.1 των όρων της προσφοράς (Παράρτηµα Γ.  Όροι εντολής) ότι 

«ο προτεινόµενος Σύµβουλος για παροχή υπηρεσιών για εκπόνηση µελέτης 

σκοπιµότητας πρέπει να κατέχει τα προσόντα, ικανότητες και εµπειρία που καθορίζονται 

πιο κάτω....» είναι, κατά την άποψή µας, φανερό ότι περιλαµβάνει όλους τους τυχόν 

προτεινόµενους συµβούλους και όχι ένα µόνο.  Πέραν της τυχόν αµφισβήτησης της 

λογικής αυτών των όρων, το γεγονός παραµένει ότι είναι σαφείς.  Και δεν έχουν 

προσβληθεί. 

 

∆εν θα επεκταθούµε σε άλλα επιχειρήµατα ή ισχυρισµούς που έχουν τεθεί ενώπιόν µας.  

Από το σύνολο των γεγονότων και της σχετικής µαρτυρίας δεν βρίσκουµε ότι η 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής παραβιάζει µε οποιοδήποτε τρόπο το ισχύον δίκαιο.  

Σαν συνέπεια, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν γίνεται δεκτή και η προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται.  ∆εν επιβάλλονται έξοδα της 

διαδικασίας. 


