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ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΤΑΣΗ Ή ΜΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΩΡΙΝΟΥ ΜΕΤΡΟΥ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ 
ΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ ΑΝΑΘΕΣΗΣ ΚΑΙ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΣΤΗΝ ΙΕΡΑΡΧΙΚΗ 
ΠΡΟΣΦΥΓΗ ΑΡ. 110/2009, ΗΜΕΡ. 28.12.2009, ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟ  
Αρ. 54/2009. 
 
 
Η παρούσα εξέταση αφορά την παράταση ή µη του προσωρινού µέτρου, το οποίο 

εκδόθηκε την 28ην ∆εκεµβρίου, 2009 από την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών 

ασκούσα τις εξουσίες που της παρέχονται δυνάµει του εδαφίου (8) του άρθρου 56 του 

Ν.101(Ι)/2003 όπως τροποποιήθηκε µε το Ν.16(Ι)/2006 στα πλαίσια της ως άνω 

Ιεραρχικής Προσφυγής σχετικά µε την απόφαση της Αναθέτουσα Αρχή στο ∆ιαγωνισµό 

Αρ. 54/2009, «για τη Βελτίωση αριθµού δρόµων στην περιοχή Παρισσινός σύµφωνα µε 

τις πρόνοιες του άρθρου 17 του νόµου, Κεφ.96». 

 

 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι έχει ένσταση στην 

παράταση του Προσωρινού Μέτρου επικαλούµενη κυρίως το άρθρο 56 (8) του Νόµου 

101 (Ι)/2003. Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι τα στοιχεία τα οποία έχουν παραθέσει 

οι Αιτητές είναι ελλειπή και δεν έχουν προβεί σε πλήρη και ειλικρινή αποκάλυψη όλων 

των γεγονότων µε αποτέλεσµα να έχουν παραπλανήσει την Α.Α.Π. στην εξάσκηση της 

διακριτικής της ευχέρειας για έκδοση του διατάγµατος.  

 

 

Περεταίρω, ισχυρίστηκαν ότι οι Αιτητές εσφαλµένα αναφέρθηκαν σε παράβαση του Περί 

Ερµηνείας Νόµου καθότι ο τελευταίος δεν µπορεί να εφαρµοστεί αναφορικά µε τα 

έγγραφα των προσφορών τα οποία δεν εµπίπτουν σύµφωνα µε το δικηγόρο της 

Αναθέτουσας Αρχής στον ορισµό των «δηµοσίων εγγράφων». Σηµείωσε εν προκειµένω 

ότι ολόκληρη η προσφορά των Αιτητών καθίσταται άκυρη λόγω απόκλισης από ουσιώδη 

όρο του διαγωνισµού αφού ενώ στο υπόδειγµα εγγυητικής επιστολής καθίσταται σαφής η 

υποχρέωση κατάθεσης εγγυητικής λήγουσας σε 30 ηµέρες από την ηµεροµηνία λήξης 

των προσφορών, οι Αιτητές κατέθεσαν εγγυητική η οποία έληγε σε 29 ηµέρες. 
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Οι Αιτητές αντέταξαν ότι στην παρούσα υπόθεση υπάρχει σοβαρή πιθανολόγηση 

παράβασης ισχύοντος δικαίου, αφού η σαφής απαίτηση του όρου 2.17 των εγγράφων 

του ∆ιαγωνισµού επέβαλε όπως η διάρκεια της εγγύησης συµµετοχής είναι ένας µήνας ο 

οποίος σύµφωνα µε τον Περί Ερµηνείας Νόµο ερµηνεύεται ως «ηµερολογιακός µήνας». 

Απέρριψαν δε ως ατεκµηρίωτους τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής για 

αρνητικές συνέπειες για το δηµόσιο συµφέρον που δύναται να προκαλέσει η αιτούµενη 

παράταση του προσωρινού µέτρου. Ούτε ισχύουν οι πρόνοιες του άρθρου 56(9) αφού η 

µικρή καθυστέρηση από την παράταση του µέτρου δεν µπορεί να βλάψει συµφέροντα 

τρίτων και το δηµόσιο συµφέρον σε σοβαρό βαθµό. 

 

 

Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών αφού άκουσε όσα λέχθηκαν από τις δύο πλευρές, και 

αφού µελέτησε τα σχετικά στοιχεία που κατατέθηκαν ενώπιον της αποφάσισε τα εξής: 

 

 

Σύµφωνα µε πάγια νοµολογία η προκήρυξη του διαγωνισµού και οι όροι του αποτελούν 

πράξη κανονιστικού περιεχοµένου που δεσµεύει τόσο τη διοίκηση όσο και τους 

διαγωνιζοµένους (Βλ. Papaetis Μedical Co Ltd v. Dimokratias [1998] 3 AA∆ 93 (Oλ)). Οι 

όροι προκήρυξης του διαγωνισµού θεωρούνται ουσιαστικά ως διατάξεις Νόµων και η 

παράβαση τους συνιστά κατ’ ουσία παράβαση κανόνα δικαίου (Βλ. Αιµίλιος Έλληνας και 

Σία Λτδ ν. Υπουργείου Οικονοµικών [1990] 3 Α.Α.∆. 181). 

 

 

Ως εκ τούτου, ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής περί µη εφαρµογής στην παρούσα 

περίπτωση του Περί του Ερµηνείας Νόµου δεν ευσταθεί. Η ερµηνεία δε της έννοιας 

«µήνας» σύµφωνα µε τον ως άνω Νόµο παραπέµπει σε «ηµερολογιακό µήνα» που 

σύµφωνα µε τη νοµολογία άρχεται σε περίπτωση διασπώµενων µηνών την ηµέρα που 

ορίζεται ως τέτοια και περατούται την αντίστοιχη ηµέρα του επόµενου µήνα ασχέτως της 

διάρκειας των παρεµβαλλόµενων µηνών. 
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Η παρατηρηθείσα δε διάσταση αναφορικά µε την περίοδο ισχύος της περίοδος 

συµµετοχής όπως αυτή αποτυπώνεται στο όρο 2.17 των εγγράφων του διαγωνισµού και 

του υποδείγµατος εγγυητικής επιστολής, µας υποχρεώνει σε διαπίστωση πιθανολόγησης 

που χρήζει περαιτέρω διερεύνησης. Ένεκα της απουσίας στοιχειοθέτησης οποιουδήποτε 

άλλου λόγου που θα έτεινε στην απόρριψη του αιτήµατος κρίνουµε ότι συντρέχουν οι 

πρόνοιες του άρθρου 56(8) του Ν.101(Ι)/2003, όπως τροποποιήθηκε µε το Ν.16(Ι)/2006 

και ότι δεν συντρέχουν οι πρόνοιες του άρθρου 56(9) που αφορά το δηµόσιο συµφέρον. 

 

 

Ως εκ τούτου, η ισχύς του προσωρινού µέτρου που εκδόθηκε στις 28 ∆εκεµβρίου 2009 

παρατείνεται µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών 

επί της Ιεραρχικής Προσφυγής αρ. 110/2009. 

 


