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ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΤΑΣΗ ΄Η ΜΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΩΡΙΝΟΥ ∆ΙΑΤΑΓΜΑΤΟΣ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ 
ΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ ΑΝΑΘΕΣΗΣ ΚΑΙ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΣΤΗΝ ΙΕΡΑΡΧΙΚΗ 
ΠΡΟΣΦΥΓΗ ΑΡ. 98/2008, ΗΜΕΡ. 9.12.2008, ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟ        
ΑΠΚΥ 008/2008 
 
Η παρούσα εξέταση αφορά την παράταση ή µη του προσωρινού διατάγµατος, το οποίο 

εκδόθηκε στις 9 ∆εκεµβρίου, 2008 από την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών ασκούσα τις 

εξουσίες που της παρέχονται δυνάµει του εδαφίου (8) του άρθρου 56 του Ν.101(Ι)/2003 όπως 

τροποποιήθηκε µε το Ν.16(Ι)/2006 στα πλαίσια της ως άνω Ιεραρχικής Προσφυγής σχετικά µε 

την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής στο ∆ιαγωνισµό για «Προµήθεια, εγκατάσταση και 

συντήρηση εξυπηρετητών (Blade Servers).» 
 

Η δικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής µε την έναρξη της διαδικασίας δήλωσε ότι, οι συµβάσεις 

που αφορούν τους δύο διαγωνισµούς για τους οποίους καταχωρήθηκαν αντίστοιχα οι 

ιεραρχικές προσφυγές Αρ. 98/2008 (παρούσα) και Αρ. 99/2008 από τους Αιτητές, έχουν 

υπογραφεί στις 5.12.2008 και ως εκ τούτου οι Αιτήσεις για τα προσωρινά µέτρα είναι άνευ 

αντικειµένου. 

 

Περαιτέρω αιτιολόγησε την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να υπογράψει τις δύο 

συµβάσεις στο γεγονός ότι, οι Αιτητές δεν ήταν προσφοροδότες στους δύο διαγωνισµούς 

αλλά και στο γεγονός ότι, ενώ οι Αιτητές γνώριζαν από τις 12.11.2008 ότι προκηρύχθηκε ο 

διαγωνισµός και είχε αρχίσει η διαδικασία, δεν προσέβαλαν τότε τη µη επιλογή τους στο 

διαγωνισµό. Οι Αιτητές µε αυτόν τον τρόπο ανέφερε, απεµπόλησαν το δικαίωµα τους να 

προσβάλουν τους δύο διαγωνισµούς και ως εκ τούτου στερούνται έννοµου συµφέροντος. 

 

Ο δικηγόρος των Αιτητών απάντησε στους πιο πάνω ισχυρισµούς και ανέφερε τα εξής: 

 

 «Το άρθρο 56(1) του Ν. 101(Ι)/2003 προβλέπει ότι κάθε ενδιαφερόµενος ο οποίος είχε 

συµφέρον να του ανατεθεί συγκεκριµένη σύµβαση και ο οποίος υπέστη ή ενδέχεται να 

υποστεί ζηµιά από πράξη ή απόφαση της αναθέτουσας αρχής, που παραβιάζει 

οποιαδήποτε διάταξη του ισχύοντος δικαίου και προηγείται της σύναψης της σύµβασης 

έχει δικαίωµα να ασκήσει ιεραρχική προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών». 

 

Αναφέρθηκε στην απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΑ ALTERRA ν. 
Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών, Υποθ. Αρ. 1134/2005 (19.3.2007) όπου το 
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δικαστήριο δέχθηκε ότι το «συµφέρον» για να µπορεί κάποιος να προσφύγει στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών σύµφωνα µε το άρθρο 56 του Ν. 101(Ι)/2003 ταυτίζεται 

ουσιαστικά µε το έννοµο συµφέρον σύµφωνα µε το άρθρο 146 του Συντάγµατος. 

 

Ανέφερε περαιτέρω ότι, η Ολοµέλεια του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου έχει αποδεχθεί ότι αυτό 

καλύπτει και περιπτώσεις αιτητών που δεν υπέβαλαν προσφορά λόγω του ότι δεν τους 

δόθηκε παρόµοια δυνατότητα από την Αναθέτουσα Αρχή όπως και στην παρούσα 

περίπτωση.  Αναφέρθηκε στην υπόθεση (Louis Tourist Agency Ltd. ν. ∆ηµοκρατίας 
(2000) 3 ΑΑ∆ 568 (Ολ.)) όπου το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η µη προκήρυξη προσφορών και ο 

αποκλεισµός των Αιτητών έθιγε δυσµενώς τα συµφέροντα τους, εφόσον αυτοί θα είχαν 

υποβάλει προσφορά αν τους είχε δοθεί η δυνατότητα.  Συνεπώς οι Αιτητές είχαν έννοµο 

συµφέρον να προσφύγουν.   

 

Ο δικηγόρος των Αιτητών ανέφερε περαιτέρω ότι οι Αιτητές ήταν ανάµεσα στις εταιρείες που 

η Αναθέτουσα Αρχή απευθύνθηκε στις 20.10.2008 για να κάµουν σχόλια στις τεχνικές 

προδιαγραφές των ειδών του διαγωνισµού και να δώσουν ενδεικτικές λιανικές τιµές πράγµα 

το οποίο έκαµαν στις 22.10.2008.  Επίσης οι Αιτητές µε την επιστολή τους ηµερ. 12.11.2008 
εξέφρασαν τη διαφωνία τους για τη µη πρόσκληση τους να λάβουν µέρος στο διαγωνισµό 

πράγµα το οποίο έκαµαν και στις 21.11.2008 σε συνάντηση που είχαν µε το ∆ιευθυντή 

∆ιοίκησης και Οικονοµικών της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Οι Αιτητές πληροφορήθηκαν ανεπίσηµα ότι κατακυρώθηκε η προσφορά στις 26.11.2008 και 

την ίδια ηµέρα απέστειλαν έγγραφη ειδοποίηση για την πρόθεσή τους να ασκήσουν Ιεραρχική 

Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε κοινοποίηση προς την Αρµόδια Αρχή 

∆ηµοσίων Συµβάσεων. 

 

Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών αναφέρθηκε επίσης στις προθεσµίες που θέτει το άρθρο 56(6) του 

Ν. 101(Ι)/2003. 

 

Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών καταλήγουµε στα εξής: 

 

(α) Είναι η θέση µας ότι οι Αιτητές είχαν έννοµο συµφέρον να προσβάλουν την απόφαση 

της Αναθέτουσας Αρχής έστω και εάν οι ίδιοι δεν ήταν προσφέροντες 

(προσφοροδότες).  Πέραν της νοµολογίας που υποστηρίζει την πιο πάνω θέση (Louis 
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Tourist Agency Ltd) και τα γεγονότα συνηγορούν προς αυτή.  Οι Αιτητές ήταν µέσα στις 

τρεις (3) εταιρείες που η Αναθέτουσα Αρχή απευθύνθηκε στις 20.10.2008 για να 

κάµουν σχόλια (και έκαµαν) στις τεχνικές προδιαγραφές του διαγωνισµού και να 

δώσουν ενδεικτικές τιµές (και έδωσαν).  Με την επιστολή τους 12.11.2008 και µε την 

συνάντηση που είχαν στις 21.11.2008 έδειξαν το ενδιαφέρον τους για να 

συµµετάσχουν στο διαγωνισµό. 

 

Προκύπτει από τα πιο πάνω ότι η µη πρόσκληση των Αιτητών να λάβουν µέρος στο 

διαγωνισµό θίγει δυσµενώς τα συµφέροντα τους αφού ήταν ενδιαφερόµενα πρόσωπα 

που θα υπέβαλλαν προσφορά αν τους εδίδετο η ευκαιρία.  Ως εκ τούτου απορρίπτεται 

η προδικαστική ένσταση της Αναθέτουσας Αρχής περί έλλειψης εννόµου συµφέροντος 

εκ µέρους των Αιτητών. 

 

(β) Οι Αιτητές όταν έλαβαν γνώση της απόφασης για κατακύρωση της προσφοράς στις 

26.11.2008 (ο νόµος µιλά µε οποιοδήποτε τρόπο) άρθρο 56(2) του Ν. 101(Ι)/2003 

απέστειλαν την ίδια µέρα επιστολή πρόθεσης άσκησης Ιεραρχικής Προσφυγής στην 

Αναθέτουσα Αρχή µε κοινοποίηση στην Αρµόδια Αρχή (Γενικός Λογιστής).  Έκαµαν 

δηλαδή αυτό που προβλέπει ο νόµος 101(Ι)/2003, άρθρο 56(2).  Είναι η θέση µας ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή µε την υπογραφή της σύµβασης παραβίασε το άρθρο 56(6) του 

Νόµου 101(Ι)/2003 που προνοεί ότι «(6) Η προθεσµία για την ενηµέρωση της 

αναθέτουσας αρχής και για τη λήψη της απόφασης της καθώς και η προθεσµία 

για την άσκηση της ιεραρχικής προσφυγής κωλύουν την σύναψη της 
σύµβασης.»  

 
Η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να αναµένει την παρέλευση των (15) ηµερών (5+10) που 

προβλέπονται στα εδάφια (3) και (4) του άρθρου 56 του Ν.101(Ι)/2003, για να 

διαπιστώσει εάν θα καταχωρείτο ή όχι ιεραρχική προσφυγή µε ή χωρίς αίτηση για 

προσωρινά µέτρα και µετά να ενεργήσει. 

 
Παρά την πιο πάνω διαπίστωση η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών δεν έχει δικαίωµα 

να επέµβει διότι µε την υπογραφή της σύµβασης το νοµικό πλαίσιο έχει περιέλθει στη 

σφαίρα του ιδιωτικού δικαίου.  Εξάλλου η αρµοδιότητα της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών σύµφωνα µε το άρθρο 55(1) αφορά παραβιάσεις διάταξης του ισχύοντος 

δικαίου που προηγούνται της σύναψης των συµβάσεων.   
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   (γ) Η παρούσα εξέταση αφορά την παράταση ή µη του προσωρινού µέτρου (διατάγµατος) 

που εκδόθηκε την 9η ∆εκεµβρίου 2008 και εµπόδιζε τη διαδικασία ανάθεσης ή την 

εκτέλεση οποιασδήποτε πράξης ή απόφασης σχετικής µε τη διαδικασία ανάθεσης 

καθώς και την υπογραφή της σύµβασης µέχρι την 11η ∆εκεµβρίου 2008. 

 

 

Μετά τη δήλωση της δικηγόρου της Αναθέτουσας Αρχής ότι, η Αναθέτουσα Αρχή 

υπέγραψε µε τον επιτυχόντα προσφοροδότη στις 5.12.2008, δηλαδή πριν την 

καταχώρηση της Ιεραρχικής Προσφυγής και της έκδοσης του προσωρινού διατάγµατος 

στις 9.12.2008 είναι φανερό ότι, η αίτηση του προσωρινού µέτρου και το εκδοθέν 

προσωρινό διάταγµα κατέστησαν άνευ αντικειµένου.  Με τη θέση αυτή συµφωνεί και ο 

δικηγόρος των Αιτητών. 

 

Καταλήγοντας, λόγω του ότι η σύµβαση του διαγωνισµού έχει υπογραφεί στις 5.12.2008, το 

προσωρινό διάταγµα που εκδόθηκε στις 9.12.2008 κατέστη άνευ αντικειµένου και ως εκ 

τούτου η ισχύς του δεν παρατείνεται. 

 


