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ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΧΟΡΗΓΗΣΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΩΝ ΜΕΤΡΩΝ ΓΙΑ ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΤΗΣ  
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ ΑΝΑΘΕΣΗΣ Ή ΤΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΠΡΑΞΗΣ Ή ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ 
ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ Ή ΤΗΣ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΣΤΗΝ 
ΠΡΟΣΦΥΓΗ ΑΡ. 46/2011, ΗΜΕΡ. 24.8.2011, ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟ  
ΥΑ∆ 095/10. 
 
 
Η παρούσα εξέταση αφορά τη χορήγηση προσωρινών µέτρων για αναστολή της 

διαδικασίας ανάθεσης ή της εκτέλεσης πράξης ή απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής 

ή της υπογραφής της σύµβασης στην Προσφυγή µε αρ. 46/2011 που καταχωρήθηκε 

στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών δυνάµει του άρθρου 24 του Ν. 104(Ι)/2010 

σχετικά µε το ∆ιαγωνισµό αρ. ΥΑ∆ 095/10 µε τίτλο «∆ιαχείριση καταστηµάτων στο 

κέντρο κοινωνικών δραστηριοτήτων στην Πανεπιστηµιούπολη». 

 

Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία η δικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής προέβαλε 

προδικαστική ένσταση ισχυριζόµενη ότι η Α.Α.Π. στερείται δικαιοδοσίας αφού κατά 

την άποψη της ο παρών διαγωνισµός δεν αποτελεί δηµόσια σύµβαση σύµφωνα µε 

τους όρους των σχετικών νόµων µιας και ως πλειοδοτικός διαγωνισµός εκφεύγει 

των οριζόµενων κριτηρίων ανάθεσης. 

 

Περαιτέρω ισχυρίστηκε ότι ακόµη και αν κριθεί ότι η εν λόγω σύµβαση εµπίπτει 

στους σχετικούς νόµους και συνεπώς και στην αρµοδιότητα της Α.Α.Π. αυτή 

εξαιρείται µε βάση το άρθρο 15(α) του Ν. 12/2006 το οποίο προβλέπει τα ακόλουθα: 

 

«Ο παρών Νόµος δεν εφαρµόζεται στις δηµόσιες συµβάσεις υπηρεσιών, οι 
οποίες- 
 
(α)  Έχουν ως αντικείµενο την αγορά ή τη µίσθωση, µε οποιουσδήποτε 

χρηµατοδοτικούς όρους, γης, υφισταµένων κτιρίων ή άλλων ακινήτων ή 

αφορούν δικαιώµατα επί αυτών,….». 

 

Σύµφωνα µε την εισήγηση της Α.Α. η εν λόγω σύµβαση έχει ως αντικείµενο την 

παραχώρηση χρήσης ενός καταστήµατος και ως τέτοια υπάγεται στην εξαίρεση του 

όρου 15(α) του Νόµου. 
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Τέλος εισηγήθηκε ότι η παρούσα είναι µια σύµβαση καθαρά αστικής φύσης που 

εξαιρείται από την έννοια των δηµοσίων συµβάσεων ενώ δεν υπάρχει ούτε 

προϋπολογιζόµενη δαπάνη σύµφωνα µε το άρθρο 21 του Νόµου µε αποτέλεσµα να 

µην δύναται να εκτιµηθεί κατά πόσο από άποψη ποσού εµπίπτει στις πρόνοιες του 

Νόµου. 

 

Από την άλλη ο δικηγόρος του Αιτητή απέρριψε τις τεθείσες προδικαστικές 

ενστάσεις. 

 

Αναφορικά µε την εξαίρεση του άρθρου 15 εισηγήθηκε ότι δεν µπορεί να εξεύρει 

εφαρµογή στην παρούσα, αφού τόσο η ιδιοκτησία όσο και η κατοχή παραµένει στο 

πανεπιστήµιο ενώ η ορθή ερµηνεία της εξαίρεσης αναφέρεται σε εµπράγµατα 

δικαιώµατα. 

 

Αναφορικά µε το ζήτηµα της δαπάνης ισχυρίστηκε ότι η αναγραφή αυτής είναι 

υποχρεωτική αφού η εν λόγω συµφωνία αποτελεί συµφωνία-πλαίσιο. Η παράλειψη 

όµως είναι της Α.Α. και από τη στιγµή που το κατακυρωθέν ποσό υπερβαίνει το 

ελάχιστο για τη δικαιοδοσία της επιτροπής δεν θα ήταν δίκαιο να επενεργήσει εις 

βάρος των Αιτητών. 

 

Φρονούµε ότι οι εν λόγω  προδικαστικές ενστάσεις θα πρέπει να απορριφθούν. Κατ’ 

αρχήν ο ισχυρισµός ότι δεν πρόκειται για δηµόσια σύµβαση ένεκα του γεγονότος ότι 

ο διαγωνισµός είναι πλειοδοτικός δεν βρίσκει κανένα έρεισµα στο νόµο ή στη 

νοµολογία ερχόµενος σε αντίθεση και µε αυτό τον ίδιο τον ορισµό της «δηµόσιας 

σύµβασης» ως αυτός αναφέρεται στο σχετικό νόµο.  Σύµφωνα µε το άρθρο 2 του Ν. 

12/2006 «δηµόσιες συµβάσεις σηµαίνει συµβάσεις εξ επαχθούς αιτίας οι οποίες 

συνάπτονται γραπτώς µεταξύ ενός ή περισσοτέρων οικονοµικών φορέων και µιας ή 

περισσοτέρων αναθετουσών αρχών και έχουν ως αντικείµενο την εκτέλεση έργων, 

την προµήθεια προϊόντων ή την παροχή υπηρεσιών κατά την έννοια του παρόντος 

Νόµου». 
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Όσον αφορά  δε τον ισχυρισµό για υπαγωγή της εν λόγω σύµβασης στην εξαίρεση 

του άρθρου 15(α) φρονούµε πως και αυτός είναι ανεδαφικός και αντικρουόµενος µε 

την ορθή ερµηνεία του άρθρου.  Ορθά αναγιγνωσκόµενο το εν λόγω άρθρο 

αποκαλύπτει εξαίρεση του σχετικού νόµου σε σχέση µόνο µε αγορά ή µίσθωση 

µεταξύ άλλων ακινήτων και δικαιωµάτων επί αυτών.  Οµιλεί δηλαδή όσον αφορά τα 

δικαιώµατα, δικαιώµατα µόνο που µπορούν ν’ αποτελέσουν αντικείµενο αγοράς ή 

µίσθωσης περίπτωση στην οποία δεν µπορεί να υπαχθεί η παρούσα.  Η πρόβλεψη 

δηλαδή για «δικαιώµατα επί αυτών» αναφέρεται στα ίδια τα ακίνητα και δεν 

επεκτείνει το εξαιρούµενο από το πεδίο του εν λόγω νόµου αντικείµενο της αγοράς ή 

της µίσθωσης αλλά υποδηλώνει εξαίρεση πέραν των συµβάσεων για αγορά ή 

µίσθωση π.χ. ακινήτων και δικαιωµάτων επί αυτών όπως παραδείγµατος χάριν ενός 

δικαιώµατος επικαρπίας.  Ολοφάνερα δε, δε θα µπορούσε η εν λόγω περίπτωση να 

υπαχθεί στην έννοια της µισθώσεως αφού ως παραχώρηση διαχείρισης αποτελεί 

σύµβαση ουσιωδώς διάφορη από τη µίσθωση.  

 

Σε σχέση δε µε τον ισχυρισµό για αστικής φύσεως σύµβαση δεν µπορούµε παρά να 

απορρίψουµε αυτό ως αβάσιµο αφού το επαχθές της αιτίας της σύµβασης είναι 

αναγκαίο στοιχείο κάθε σύµβασης συµπεριλαµβανοµένου των δηµοσίων 

συµβάσεων. 

 

Για το θέµα της προϋπολογιζόµενης δαπάνης – εσόδου στην προκείµενη 

περίπτωση - θεωρούµε ότι όντως υπάγετο στην υποχρέωση της Α.Α. όπως 

αναγράψει µια προϋπολογιζόµενη δαπάνη άσχετα αν ο διαγωνισµός ήτο 

πλειοδοτικός.  Η αναγραφή αυτής δεν θα περιόριζε µε κανένα τρόπο την Α.Α. όπως 

επιλέξει φυσικά την ψηλότερη προσφορά που θα υπερέβαινε το προϋπολογιζόµενο 

ποσό.  Σε καµία περίπτωση η παράλειψη αυτή της Α.Α. δεν θα µπορούσε να 

λειτουργήσει εις βάρος των προσφοροδοτών . Από τη στιγµή που εµπίπτει στα 

απαιτούµενα εκ του Νόµου όρια ουδέν ζήτηµα προκύπτει. 

 

Σε σχέση µε το προσωρινό µέτρο ο δικηγόρος του Αιτητή εισηγήθηκε ότι υπάρχει 

σοβαρό θέµα να εκδικασθεί και πιθανολογείται σοβαρά η παράβαση του ισχύοντος 
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δικαίου ενώ σε περίπτωση που δεν δοθεί το προσωρινό µέτρο οι Αιτητές θα 

υποστούν ζηµιά. 

 

Από την άλλη η εκπρόσωπος της Α.Α. εισηγήθηκε ότι το προσωρινό µέτρο δεν θα 

πρέπει να δοθεί αφού το συγκεκριµένο περίπτερο βρίσκεται σε αποµονωµένη 

περιοχή όπου σε ακτίνα 2 km δεν βρίσκεται άλλο περίπτερο προς εξυπηρέτηση 

πέραν των 6000 φοιτητών που θα προσέρχονται στο συγκεκριµένο χώρο από την 

29η Αυγούστου οπότε και ξεκινούν οι εγγραφές, πράγµα που θα προκαλέσει 

τεράστια ταλαιπωρία. 

 
Αναφορικά µε την απόφαση µας επί του προσωρινού µέτρου, σύµφωνα µε το άρθρο 

24(2) του Νόµου 104(Ι)/2010, κατά την εξέταση του ενδεχοµένου χορήγησης 

προσωρινών µέτρων η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών συνυπολογίζει τις πιθανές 

συνέπειες για όλα τα συµφέροντα που ενδέχεται να ζηµιωθούν, καθώς και το δηµόσιο 

συµφέρον, και αποφασίζει να µην προβεί στη χορήγηση των µέτρων, αν οι αρνητικές 

τους συνέπειες είναι περισσότερες από τα οφέλη τους. Στην παρούσα υπόθεση, 

διαπιστώνουµε πως, σε περίπτωση που δεν χορηγηθούν τα προσωρινά µέτρα, η 

καθυστέρηση που θα προκληθεί στην λειτουργία του «mini-market» στην εν λόγω 

περιοχή δεν θα επιφέρει πλήγµα σε βιοτικές ανάγκες των φοιτητών, ενηλίκων ατόµων 

που δύναται να αναζητήσουν τα χρειώδη τους από αλλού. Άλλωστε το επείγον του 

θέµατος φαίνεται να µην προβληµάτισε ιδιαιτέρως την Α.Α. η οποία και περάτωσε το 

∆ιαγωνισµό λίγες µόνο µέρες πριν την έναρξη της σχολικής χρονιάς. Τίποτε βεβαίως 

δεν εµποδίζει την Α.Α. όπως η ίδια λειτουργήσει προσωρινά το εν λόγω «mini-

market» εάν θεωρηθεί από αυτή ως αναγκαία η λειτουργία του. 

  

Με βάση τα πιο πάνω και συνυπολογίζοντας τις πιθανές συνέπειες των προσωρινών 

µέτρων για όλα τα συµφέροντα που ενδέχεται να ζηµιωθούν, καθώς και το δηµόσιο 

συµφέρον κατά τα προβλεπόµενα στο άρθρο 24 του Ν. 104(Ι)/2010 η Αναθεωρητική 

Αρχή Προσφορών κρίνει ότι στοιχειοθετούνται λόγοι χορήγησης προσωρινών 

µέτρων.  
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Ως εκ τούτου αποφασίζουµε οµόφωνα την χορήγηση προσωρινών µέτρων για 

αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή της εκτέλεσης πράξης ή απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής ή της υπογραφής της σύµβασης, στο διαγωνισµό µε αρ ΥΑ∆ 

095/10 µε τίτλο «∆ιαχείριση καταστηµάτων στο κέντρο κοινωνικών δραστηριοτήτων 

στην Πανεπιστηµιούπολη» µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης της Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών επί της Προσφυγής 46/2011. 


