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Μεταξύ: 
   ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΚΥΠΡΟΥ 
        Αιτούντων 
                          ν. 
 
   Ι∆ΡΥΜΑΤΟΣ ΠΡΟΩΘΗΣΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 
 
        Αναθέτουσας Αρχής 
 
 
 
 
Αιτούντες:    ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΥΠΡΟΥ 
 Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1. Γιώργο Τριανταφυλλίδη, ∆ικηγόρο 
2. Μαρίνα Ιεροκηπιώτη, ∆ικηγόρο 
3. Άντρεα Κουκούνη, ∆ικηγόρο 
4. Λένο Τριγιώργη,  Εκπρόσωπο Αιτητών  

 
 

 
Αναθέτουσα Αρχή:   Ι∆ΡΥΜΑ ΠΡΟΩΘΗΣΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 
         Αντιπροσωπεύθηκε από τον: 

1. Αλέξανδρο Ταλιαδώρο, ∆ικηγόρο 
2. Βικτώρια Παπαγιάννη, ∆ικηγόρο 
3. Αντώνη Ιουλιανό, Εκπρόσωπο Ιδρύµατος Προώθησης  
          Έρευνας  
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΤΑΣΗ ΄Η ΜΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΩΡΙΝΟΥ ΜΕΤΡΟΥ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ 
ΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ ΑΝΑΘΕΣΗΣ ΚΑΙ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΣΤΗΝ ΙΕΡΑΡΧΙΚΗ 
ΠΡΟΣΦΥΓΗ  ΑΡ.  61/2008, ΗΜΕΡ.  6.7.2009,  ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟ αρ. 
ΝΕΑ ΥΠΟ∆ΟΜΗ/ΣΤΡΑΤΗ/0308/12.  

 

Η παρούσα εξέταση αφορά την παράταση ή µη του προσωρινού µέτρου, το οποίο 

εκδόθηκε στις 6 Ιουλίου, 2009 από την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών ασκούσα τις 

εξουσίες που της παρέχονται δυνάµει του εδαφίου (8) του άρθρου 56 του Ν.101(Ι)/2003 

όπως τροποποιήθηκε µε το Ν.16(Ι)/2006 στα πλαίσια της ως άνω Ιεραρχικής 

Προσφυγής σχετικά µε την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής στο ∆ιαγωνισµό 

αναφορικά µε την «∆έσµη Προγραµµάτων για Έρευνα, Τεχνολογική Ανάπτυξη και 

Καινοτοµία 2008». 

 

Ο ∆ικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής έθεσε θέµα αρµοδιότητας της Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών να εξετάσει την παρούσα προσφυγή.  Ισχυρίστηκε ότι το αντικείµενο 

της παρούσας υπόθεσης δεν αποτελεί προσφορά όπως προνοεί ο Νόµος 12(Ι)/2006. 

Επίσης, επικαλέστηκε την πρόνοια του άρθρου 55(1) του Νόµου 101(Ι)/2003 σύµφωνα 

µε το οποίο η αρµοδιότητα της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών είναι να εξετάζει 

ιεραρχικές προσφυγές εναντίον πράξεων της Αναθέτουσας Αρχής που προηγούνται της 

σύναψης δηµοσίων συµβάσεων, προµηθειών, έργων και υπηρεσιών. Συνεπώς, 

ισχυρίστηκε η Αναθέτουσα Αρχή, αφού η παρούσα υπόθεση δεν σχετίζεται µε σύναψη 

δηµόσιας σύµβασης, προµηθειών, έργων ή υπηρεσιών η Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών δεν έχει αρµοδιότητα να την εξετάσει. Ακολούθως, έθεσε θέµα 

εκπρόθεσµης ειδοποίησης πρόθεσης άσκησης ιεραρχικής προσφυγής από τους Αιτητές.  

 

Επιπρόσθετα, ο ∆ικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής υποστήριξε ότι ακόµη και αν 

δεχθούµε ότι υπάρχει αρµοδιότητα για εξέταση του αντικειµένου της παρούσας 

υπόθεσης, δεν ισχύουν οι προϋποθέσεις που θέτει το άρθρο 56(8) του Νόµου 

101(Ι)/2003, οι οποίες αφορούν στη σοβαρή πιθανολόγηση της παράβασης του 

ισχύοντος δικαίου καθώς και στην ανάγκη αποτροπής περαιτέρω ζηµιάς των 

συµφερόντων του αιτούντος.   
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Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών αρχικά αντέκρουσε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής 

αναφορικά µε τα θέµατα αρµοδιότητας και εκπροθέσµου και στη συνέχεια εισηγήθηκε ότι 

αυτά µπορούν να εξεταστούν από την ΑΑΠ µόνο αφού κατατεθούν οι διοικητικοί 

φάκελοι.  

 

Ακολούθως, ο ∆ικηγόρος των Αιτητών επανέλαβε τους ισχυρισµούς που καταγράφονται 

στο έντυπο της αίτησης των Αιτητών και τους λόγους επί των οποίων βασίζεται η 

ιεραρχική προσφυγή τους και τόνισε ότι µε βάση τα όσα έχουν εις γνώση τους πριν από 

την επιθεώρηση των διοικητικών φακέλων, πιθανολογείται σοβαρά η παράβαση του 

ισχύοντος δικαίου και µόνο αν ανασταλεί η υπογραφή της σύµβασης και η Αναθέτουσα 

Αρχή δεν προχωρήσει στην υπογραφή της, θα αποτραπεί η περαιτέρω ζηµιά των 

συµφερόντων των Αιτητών.  

 

Στο παρόν στάδιο, αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο µερών αποφασίζουµε όπως 

εξετάσουµε τόσο το θέµα της αρµοδιότητας όσο και το θέµα του εκπρόθεσµου κατά την 

ακρόαση της Ιεραρχικής Προσφυγής όταν προσκοµιστούν οι σχετικοί διοικητικοί φάκελοι 

και τα δύο µέρη δώσουν περισσότερα στοιχεία ούτως ώστε να έχουµε πληρέστερη 

εικόνα που θα µας οδηγήσει σε ασφαλή συµπεράσµατα. 

 

Ως εκ τούτου επειδή συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 56(8) του Ν.101(Ι)/2003 

όπως τροποποιήθηκε µε το Ν.16(Ι)/2006 και δεν υπάρχει τίποτε που να µας πείθει ότι 

συντρέχουν οι πρόνοιες του άρθρου 56(9) που αφορά το δηµόσιο συµφέρον, η ισχύς 

του προσωρινού µέτρου που εκδόθηκε στις 6 Ιουλίου, 2009, παρατείνεται µέχρι την 

έκδοση τελικής απόφασης της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών επί της Ιεραρχικής 

Προσφυγής 61/2009. 


